Pablo Hernandez

Notas sobre el lenguaje en el Tratado
de la naturaleza humana de David Hume

Ni el mds trivial problema escapa a nuestra polémica, y en la mayoria de las
cuestiones somos incapaces de decidir con certeza... En medio de todo ese bulli-
cio, no es la razon la que lleva el premio, sino la elocuencia... No son los gue-
rreros, los que manejan la pica y la espada, quienes se alzan con la victoria, si-
no los trompetas, tambores y miisicos del ejército.

Abstract. This paper is the first step of a
possible investigation about Hume's theses on
language in his A Treatise of Human Nature.

Resumen. El articulo es el primer paso de
una posible investigacion sobre las tesis de
Hume acerca del lenguaje, en su Tratado de la
naturaleza humana.

1. Introduccion

Muchas han sido las perspectivas desde las
que se ha estudiado el Tratado de la naturaleza
humana de David Hume. Y se puede pensar que
aun las posibilidades de exploracién de esta obra
no se han agotado. Asf es. El hecho de proponer-
se, mds alld del escepticismo, la meta de cons-
truir una nueva ciencia de la naturaleza humana
hace de Hume y de su tratado, fuentes inagota-
bles de intuiciones e ideas. Estudiar en ellos algo
tan ignoto como sus tesis sobre el lenguaje es,
entonces, una mas de esas posibilidades.

El presente trabajo, aspira dar los primeros
pasos en el estudio de las opiniones de David Hu-
me sobre el lenguaje. Concretamente, se plantean

David Hume

como dnicos objetivos: a) extraer el conjunto de
los textos, dentro del Tratado de la naturaleza
humana, que se dedican directa e indirectamente
al lenguaje; b) proponer dos ejes temdticos para
la reorganizacion de dichos textos; c) extraer pro-
blemas y puntos criticos a partir de las nociones
humeanas del lenguaje, para generar futuras in-
vestigaciones y discusiones al respecto.
Previamente a la exposicién de los alcances
de nuestro trabajo, en relacién con los objetivos
anteriores, nos parece necesario atender a las si-
guientes condiciones de la investigacién: a) den-
tro del grupo de intereses y preocupaciones de

Hume, el lenguaje ocupa, pricticamente, un lu-

gar marginal; b) el conjunto de opiniones acerca
del lenguaje no compone una filosofia del len-
guaje, tal y como la concebiriamos hoy en dia; ¢)
la marginalidad, el aislamiento y, en algunos ca-
s0s, lo inconexo de las tesis sobre el lenguaje no
indican inexistencia de una preocupacién por el
tema, de parte de Hume.

Algunos estudiosos de la historia de la filo-
sofia del lenguaje si se aventuran en afirmaciones
como la de la centralidad de la inquietud, del fi-
l6sofo que nos ocupa, por el lenguaje. Por ejem-
plo, Garcia-Carpintero expone que Hume tenia
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conciencia de que su empresa alcanzaba la criti-
ca del discurso y hasta una oposicién consciente
a tesis del representalismo racionalista en lo que
respecta a la naturaleza del lenguaje. Nuestra in-
vestigacion, como queda en evidencia, se plantea
objetivos previos a cualquier afirmacién de ese ti-
po. Creemos que una investigacién seria debe, en
primer lugar, fijar su objeto y plantear las condicio-
nes de la generacién de problemas y conclusiones.

2. Objetivos a) y b)

A partir de la edicién en castellano del Tra-
tado de la naturaleza humana, con traduccién de
Félix Duque y editada por la editorial Orbis en
1984, presentamos la siguiente lista de textos
asociados al tema del lenguaje:

Introduccién, p.78.

Introduccién, p.79.

Libro I (Del Entendimiento), parte I (De las ideas, su origen,
composicitn, conexidn, abstraccién, etc.), sec. 3 (De las ideas
de la memoria y la imaginacién), p. 96.

Libro L, parte I, sec. 4 (La conexidn o asociacién de ideas), p. 99.
Libro I, parte I, sec.7 (De las ideas abstractas), p. 106, p.109-115.
Libro I, parte IT (De las ideas de espacio y tiempo), sec. 2 (De
la infinita divisibilidad del espacio y el tiempo), p. 123,
Libro I, parte II, sec. 3, p. 127-128.

Libro I, parte III (Del conocimiento y la probabilidad), sec. 4
(De los elementos componentes de nuestros razonamientos
concernientes a causas y efectos), p. 188.

Libro 1, parte 11, sec. 5 (De las impresiones de los sentidos y
de la memoria), p. 193.

Libro I, parte III, sec. 6 (De la inferencia de la impresién a la
idea), p. 198, p. 200-201.

Libro I, parte III, sec. 7 (De la naturaleza de la idea o creen-
cia), p. 204, p. 208-209. _
Libro I, parte 111, sec. 8 (De las causas de la creencia), p. 215-
216, p. 218.

Libro I, parte III, sec. 9 (De los efectos de otras relaciones y
hébitos), p. 221-222, p. 232.

Libro [, parte I, sec. 10 (La influencia de la creencia), p. 236-241.
Libro I, parte III, sec. 14 (De la idea de conexién necesaria),
p. 289, p. 291, p. 295,

Libro II (De las pasiones), parte I (Del orgullo y la humildad),
sec. 2 (Del orgullo y la humildad: sus objetos y causas), p. 446.
Libro II, parte IT (Del amor y del odio), sec. 1 (Objetos y cau-
sas del amor y del odio), p. 511.

Libro I, parte III (De la voluntad y las pasiones directas),
sec. 3 (Motivos que influyen en la voluntad), p. 618.

Libro II, parte III, sec. 10 (De la curiosidad, y del amor a la
verdad), p. 665.

Libro III (De la moral), parte II, sec. 2 (Origen de la justicia
y la propiedad), p. 716.

Libro III, parte IIT (De las demds virtudes y vicios), sec.1 (Del
origen de las virtudes y vicios naturales), p. 829.
Libro III, parte III, sec. 4 (Las capacidades naturales), p. 865.

Pasamos ahora a lo que corresponde a nues-
tro segundo objetivo, Valga decir, dividir dos 4m-
bitos de las tesis de Hume acerca del lenguaje. El
primero de ellos se relaciona con la discusién so-
bre la existencia, importancia y naturaleza de las
relaciones causales, que en el caso del lenguaje
tiene relevancia visible en la problemitica del
significado de las proposiciones empiricas. Aqui
Hume mostrarfa diferencias con respecto a opi-
niones anteriores como las del llamado represen-
talismo, tanto en su manifestacién ingenua (San
Agustin), como en su manifestacién internalista
racionalista (Descartes):

1. Libro I (Del Entendimiento), parte III (Del conocimiento y
la probabilidad), sec. 8 (De las causas de la creencia), p. 218.
2. Libro I, parte III, sec. 9 (De los efectos de otras relaciones
y hidbitos), p. 221.

3. Libro I, parte III, sec. 8, p. 215-216.

4. Libro I, parte III, seé. 6 (De la inferencia de la impresi6n a
la idea), p. 198, p. 200, p. 201.

3. Libro I, parte III, sec. 9, p. 222.

6. Libro 1, parte I (De las ideas, su origen, composicién, co-
nexidn, abstraccidn, etc.), sec. 3 (De las ideas de la memoria
y la imaginacién), p. 96; sec. 4 (La conexién o asociacién de
ideas), p. 99.

7. Libro I, parte III, sec. 4 (De los elementos componentes de
nuestros razonamientos concernientes a causas y efectos), p. 188.
8. Libro I, parte 1II, sec. 5 (De las impresiones de los sentidos
y de la memoria), p. 193,

9. Libro I, parte I (De las ideas, su origen, composicién, co-
nexién, abstraccién, etc.), sec.7 (De las ideas abstractas), p.
106, p.109, p. 110, p. 111, p. 112, p. 113, p. 114, p. 115.

10. Libro I, parte II (De las ideas de espacio y tiempo), sec. 2
(De la infinita divisibilidad del ~espacio y el tiempo), p.
123; sec. 3, p. 127-128.

11. Libro I, parte III, sec. 14 (De la idea de conexi6n necesa-
ria), p. 289, p. 291, p. 295.

El segundo dmbito est4 vinculado al proble-
ma del surgimiento de “lo general”, es decir, del
hecho de que una ciencia humana no remite sélo
a los procesos mentales individuales, sino al pro-
blema humano fundamental de tener que abando-
nar “lo propio” para considerar un carécter gene-
ral engendrado en el hecho de la existencia de un
“otro”, sea otro sujeto o la misma cultura que se
interioriza en cada cual:
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12. Libro I, parte III, sec. 7 (De la naturaleza de la idea o
creencia), p. 204,

13. Libro I, parte I1I, sec. 10 (La influencia de la creencia), p.
236-241.

14, Libro III (De la moral), parte IIT (De las demds virtudes y
vicios), sec. 4 (Las capacidades naturales), p. 865.

15. Libro 111, parte II (¢Es la justicia una virtud natural o ar-
tificial?), sec. 2 (Origen de la justicia y la propiedad), p. 716
16. Libro III, parte 1II (De las demds virtudes y vicios), sec.1
(Del origen de las virtudes y vicios naturales), p. 829

17. Libro 1, parte III, sec. 7, p. 208-209.

18. Libro I, parte III, sec. 9, p. 232.

19. Libro II, parte II1, sec. 10 (De la curiosidad, y del amor a
la verdad), p. 665.

20. Libro I, parte III, sec. 14 (De la idea de conexién necesa-
ria), p. 289.

21. Libro II, parte III (De la voluntad y las pasiones directas),
sec. 3 (Motivos que influyen en la voluntad), p. 618.

22, Libro I, parte I, sec. 2 (Del orgullo y la humildad: sus ob-
jetos y causas), p. 446.

23. Libro II, parte II (Del amor y del odio), sec. 1 (Objetos y
causas del amor y del odio), p. 511.

3. Objetivo ¢)

En vista de todo lo anterior, pasamos al ob-
Jetivo c), en el que nuestra investigacién procede
abordando cada dmbito temdtico para obtener in-
terpretaciones que planteen problemas y generen
futuras discusiones e investigaciones. Hume pro-
pone muy pocas disputas en relacién con el len-
guaje, por lo que la mayoria de cuestiones deba-
tibles y polémicas, o s6lo son sugeridas por €l, o
deben ser deducidas por nosotros mismos.

C. 1. El Lenguaje y las bases escépticas
del empirismo

Todas las percepciones de la mente
son de dos clases: impresiones e ideas,
y difieren entre st solamente

por sus distintos grados de fuerza

v vivacidad

David Hume
Tratado de la naturaleza
humana, Libro 1

Es sobre todo en el primer libro del Tratado
en donde Hume se plantea las dificultades y las

posibilidades de la epistemologia tal y como se ha
trabajado hasta su momento. El resultado es una
necesaria revisién del proceso de nuestro conoci-
miento, lo que viene a ser una investigacién de la
“extension y fuerzas” del entendimiento (texto 3).

Para Hume, esta investigacién pasa por los
puntos criticos de las teorias anteriores, vale de-
cir la posibilidad de conocimiento certero de las
verdaderas naturalezas del espacio y el tiempo,
las relaciones causales, los objetos externos y la
propia mente. Lo primero ha sido determinar que
los tinicos objetos inmediatos del pensamiento y
de toda relacién mental que hagamos con ellos
son percepciones, es decir, impresiones e ideas.
Lo segundo es darse cuenta de que llegamos a te-
ner ideas como las de espacio y tiempo, conexién
causal, objetos externos y mente sélo basados en
la creencia de su existencia, es decir, desligando
dichas ideas de cualquier existencia externa y de
sus cualidades intrinsecas. Las ideas y las impre-
siones no son re-presentaciones de existencias ex-
ternas. Lo tercero es convencernos de que llega-
mos a la creencia basados en la vinculacién que
hacemos entre cosas y necesidad, y entre cosas y
propiedades; y convencernos también de la natu-
raleza de nuestras ideas, derivadas de un senti-
miento o derivadas de una impresién de reflexion.

Hume nos dice que de las impresiones de
sensacion y las impresiones de reflexién forma-
mos nuestros juicios, creencias, conocimientos e
ideas, y que es sélo de ellas de quienes estamos
plenamente autorizados a hablar y teorizar. Para
afirmar las cosas como existentes ya es necesaria

.una inferencia causal, basada en la creencia de

que algo es causa de mis impresiones. Lo intere-
sante en esta argumentacién humeana es que se
seflala que nunca vamos a poder justificar defini-
tivamente una inferencia de ese tipo, primero,
porque nunca estaremos en contacto o tendremos
una experiencia con nada que no sean nuestras
impresiones; segundo, porque nunca podriamos
observar una conexién entre nuestras percepcio-
nes y la cosa; tercero y cuarto, que son los que nos
interesan, porque nunca habra una serie argumen-
tativa lo suficientemente sélida como para asegu-
rar la existencia del “exterior”, a pesar de que
nuestras proposiciones y creencias afirmen un ex-
terior y porque las relaciones causales suponen
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una generalizacion empirica (la totalidad de los
casos en que B “es causado” por A) que nadie es-
ta en condiciones de llevar a cabo.

En estos dos dltimos puntos es donde vamos
a encontrar las primeras menciones del tema del
lenguaje. Dentro de los textos que hemos catalo-
gado se enfatiza la desvinculacién de las cadenas
argumentativas con respecto a la naturaleza de
las cosas y con la realidad de las relaciones cau-
sales (texto 4); incluso se afirma que todo con-
vencimiento ejercido por cadena argumentativa
cualquiera refiere s6lo al sentimiento y las prefe-
rencias de quien estd recibiendo la argumenta-
cién (texto 3). En este punto parece ser que el
significado del lenguaje, para Hume, estd basado
en dos cuestiones que hay que distinguir, pero
nunca separar: la accién de la costumbre en la
produccién de significados, y la materialidad del
lenguaje como letra y como golpe de voz —lo lee-
mos y lo escuchamos— que nos afecta causando-
nos impresiones muchas veces diferentes del sig-
nificado de las palabras. La debilidad de nuestras
creencias comparte su justificacién con la debili-
dad de las cadenas argumentativas —la concesién
de una vinculacién entre lo que se dice y lo que
es— Hume advierte que esta creencia es injustifi-
cada, por lo que la dindmica, tanto del entendi-
miento como del lenguaje, queda recluida en el
“interior” de las facultades propias de la natura-
leza humana. En cuanto es sistema artificial, el
lenguaje no tiene vinculacién con un exterior ob-
jetivo; lenguaje y entendimiento deben ser expli-
cados en su aplicacién, uso y proceso.

Ahora, en relacién con las generalizaciones
empiricas también hay que distinguir dos aspec-
tos que Hume ve como inseparables. Una cosa es
el sistema de la lengua, basado en la repeticién y
en la costumbre, y otra cosa es la forma o el pro-
ceso por el que el lenguaje se relaciona con las
ideas. Podriamos decir, aqui también, que el len-
guaje es una moneda de dos caras: la primera nos
remite a la accién mecédnica de nuestras conven-
ciones; la segunda nos indica que nuestras pala-
bras estdn formadas a partir de los mismos meca-
nismos del entendimiento que forman nuestras
ideas (texto 4).

Todo lo que llevamos dicho no conduce a
Hume a despachar la importancia del lenguaje

como tema de la filosofia. El hecho de que el fun-
cionamiento y la naturaleza del lenguaje sean tan
similares al funcionamiento y la naturaleza del
entendimiento humano, hace del primero un
acompailante constante en las cuestiones episte-
moldgicas del Tratado; pero, ademds, al quedar
manifiesta la doble cara del lenguaje, también
queda justificada la relevancia del hecho de que el
lenguaje también sea acompafiante constante en
los temas de lo moral y lo politico (textos 5 y 7).
Por un lado, las tesis acerca de la significacion y
el sentido de nuestras palabras son parte de la re-
flexi6n acerca del accionar de la mente; pensar el
lenguaje, en su “naturaleza interna”, es pensar el
paso de las impresiones a las ideas, el paso de la
imaginacién al entendimiento. Por otro lado, las
tesis acerca de la importancia de la dimensi6n
convencional del lenguaje muestran que los siste-
mas (de la lengua, la moral, la politica, etc.) tie-
nen poco que ver con lo real o la naturaleza obje-
tiva, y que mds bien abren la posibilidad de un
campo de estudio nuevo: lo humano. Ambos pun-
tos tienen gran precio: la ciencia de la naturaleza
humana debe articular los temas epistemoldgicos
con los morales y politicos. Y asi se hace en el
Tratado, una vez que Hume fija el papel de las pa-
labras y el lenguaje en la construccién del saber y
el conocimiento hay que recurrir a la explicacién
de los sistemas convencionales (texto 6).

Cuando el lenguaje es presentado en el Tra-
tado de la naturaleza humana como ejemplo de
las tesis escépticas y epistemol6gicas humeanas,
podemos destacar una conclusion que debe ser
explorada, en el futuro, en toda su profundidad:
las relaciones —principios del entendimiento— no
s6lo son fundamentales para la formacién de
ideas, sino que son las condiciones de posibilidad
del lenguaje. La pregunta, clave en la compren-
sién del proyecto de Hume, ;cémo la imagina-
ci6n, la libertad de hacer relaciones, se torna sis-
tema, es decir, entendimiento? Es también una
pregunta por la naturaleza del lenguaje.

Retomando los textos 5 y 7, podemos ver
que ¢n ellos se genera otro problema que nos pa-
rece central en el tema que nos ocupa. De ambos
textos podemos entresacar e interpretar tres posi-
bles perspectivas desde donde Hume asume la
cuestién de como se forma el lenguaje:
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1. El origen: a partir de nuestra experiencia, es
decir, en nuestro constante roce con la objetivi-
dad de la realidad se puede localizar un posible
origen del lenguaje y de la significacién. Segiin
esta perspectiva, asi como nuestras impresio-
nes de sensacion generan ideas simples que ba-
jo las impresiones de reflexién se tornardn
complejas, hubo un momento en que las pala-
bras fueron elaboradas por nuestras mentes
gracias a la motivacion de impresiones causa-
das por el medio objetivo. Esta explicacién “in
illo tempore”, tiene valor para Hume s6lo en
cuanto, para la actualidad, nos sefiala la posibi-
lidad de que la experiencia se instituya como
instancia correctiva y correctora de las impre-
cisiones o confusiones en el lenguaje. De nin-
guna forma se puede leer en Hume la preten-
sién de creer necesario remontarse a ese mo-
mento de origen de la significacién para corre-
gir nuestro conocimiento o uso del lenguaje.

2. El uso: a partir de su funcionamiento mate-
rial, es decir, en cuanto golpe de voz, el len-
guaje es fuente de impresiones e ideas para
nuestro entendimiento, por lo que la pérdida
del momento de origen es siempre acompa-
fiada por la fundacién de sistemas conven-
cionales que suponen la creencia de que las
palabras estdn por las cosas, presencia en au-
sencia de las cosas; aun cuando al analizar
con cautela, veamos que lo convencional es,
exactamente, independencia completa de la
cosa, y puras “reglas de uso”.

3. Elanalisis: a partir de la complejidad que su-
pone el estudio del lenguaje, segiin hemos
visto por la complejidad misma del lenguaje
“como objeto de estudio”, esta perspectiva
llama la atencién para que el lenguaje sea es-
tudiado tanto bajo el circuito idea-palabra-
idea, como bajo el circuito idea-objeto-
creencia-palabra-idea.

Sumando a esta categorizacién de perspecti-
vas los contenidos de los textos 9, 10 y 11, pode-
mos extraer un segundo problema para el futuro:
(es Hume un critico, en materia de lenguaje, de
las tesis de la representacién racionalista-realista?

Como dijimos atrds, algunos historiadores
de la filosofia del lenguaje agrupan a autores co-
mo Descartes y Locke dentro de aquellos que
piensan que el significado de las palabras esta
sustentado en el hecho de que sus usuarios po-
seen la capacidad de tener pensamientos con los
mismos significados que las palabras. Lo més in-
teresante de estas posiciones es que, segilin Gar-
cia-Carpintero, la capacidad de representacién
mental es el sustento de la capacidad de conferir
correctamente significados a las expresiones lin-
giifsticas, lo que equivale a decir que los pensa-
mientos y las palabras comparten el mismo signi-
ficado. El error de estas posiciones, vistas desde
lo que ya sabemos de Hume, es que parten de la
aceptacién de que las ideas son “signos natura-
les” de las cosas, asi como el humo lo es del fue-
go y la huella en el lodo del caballo, lo que les
permite llegar a la conclusidn de que se puede in-
ferir, de la existencia de nuestras ideas, la exis-
tencia de propiedades de los objetos y las cosas
mismas, puesto que son las causas de nuestras
ideas. Pues bien, si Hume niega la realidad de las
relaciones causales, o por lo menos niega la posi-
bilidad de que nosotros podamos sustentar empi-
rica o argumentativamente la creencia en la cau-
salidad, estos autores parten de la representacion
autorizada por la existencia real de relaciones co-
mo la de causalidad y de la creencia en la exis-
tencia de leyes naturales.

Si bien estas posiciones, continda Garcia-
Carpintero, no son tan ingenuas como la de San
Agustin, que pensaba que la palabra estd en lugar

.de la cosa, defienden que la palabra estd en lugar

de las ideas. Y esto iiltimo es lo que los hace sen-
tirse capaces de explicar la naturaleza de la signi-
ficacion a partir de los supuestos mencionados,
de realidad de la relacién causal y de la relacién
de participacién. Al creer en la existencia de en-
tidades independientes de nuestros procesos cog-
noscitivos se establece la isomorfia entre reali-
dad-lenguaje-pensamiento, de forma que, tal y
como lo hace Descartes cuando Mersenne le en-
via el proyecto de una nouvelle langue, de Des
Vallées, la concepcién del lenguaje oscila entre el
ideal de un lenguaje absolutamente neutro, trans-
parente en relacién con la realidad y en relacién
con el pensamiento, 0 un lenguaje ambiguo que
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urge superar, obsticulo pérfido que imposibilita la
correcta representacién de realidad y pensamiento.

Mientras tanto, Hume, como ya vimos, ha
afirmado que nada en el espiritu supera la natura-
leza humana, nada es trascendente. Lo que es lo
mismo a afirmar que la relacién entre el mundo
“objetivo” y el mundo “subjetivo” es “construc-
cional”, no causal. Argumentar a partir del criterio
de la positividad significa s6lo argumentar a partir
de nuestras impresiones de reflexién, que no son,
propiamente hablando, o en términos como los
que resume Garcia-Carpintero, re-presentaciones.
La construccién de una filosofia sobre la base de
la creencia en que las ideas y las palabras son re-
presentacién de un mundo objetivo independiente
de ellas, imposibilita observar lo m4s importante:
1) la naturaleza humana mds all4 de sus creencias,
es decir, las relaciones de contigiiidad, semejanza
y causalidad; 2) que la mente humana transfiere
las determinaciones del espiritu a los objetos; y, 3)
que no se pueden identificar espiritu y razén.

No es que Hume niegue la re-presentacion,
ya que, como se ve al final del texto 9, la re-pre-
sentacion es fundamental en el lenguaje. Las pa-
labras son siempre generales en su re-presenta-
cién, pero esa generalidad tiene asidero, tnica-
mente, en la costumbre. Esa es una de las dife-
rencias fundamentales entre las palabras y las
ideas, seglin Hume. Aclarémoslo de la siguiente
forma, las ideas serdn siempre regidas por la di-
ferencia: 1) diferencias entre ellas pues provie-
nen de distintas impresiones, 2) diferencias de in-
tensidad y fuerza segin la fuerza de la impresién
presente, 3) diferencia por decaimiento de la
Jfuerza y vivacidad cuando la idea proviene de la
memoria sin impresién presente. Mientras las pa-
labras, al ser dominadas desde la convencién y la
costumbre, serdn regidas por la identidad: 1)
identidad de su significado en beneficio de la co-
municacién posible, 2) identidad de los particula-
res para poder agruparlos en términos generales
que crean economia en el lenguaje, etc.

De esta forma, debemos tener claro, hasta
aqui, que para Hume no hay relaciones causales
reales, sino sélo generalizaciones estrictas que
nunca estardn justificadas por los acaecimientos.
Primero observamos contigiiidades espacio-tem-
porales, luego recordamos experiencias similares

pasadas, para por tltimo, y sélo por habito, espe-
rar que en casos no contemplados haya la misma
sucesién de eventos. ;Qué implica esto para la
posibilidad de proposiciones empiricas que ase-
veren la existencia de acaecimientos objetivos,
directamente observables?

C.2. El lenguaje y “lo general”

Estar en sociedad es ante todo sustituir la vio-
lencia por la conversacién posible.

Gilles Deleuze
Empirismo y subjetividad

Todo hombre en particular tiene una posicién
particular con respecto a los demds hombres; seria
imposible que pudiésemos conversar jamds en térmi-
nos razonables si cada uno de nosotros considerase
los caracteres y las personas iinicamente como se le
presentan desde su particular punto de vista.

David Hume
Tratado de la naturaleza humana

Las pasiones son también, para Hume, par-
tes integrales de la naturaleza de nuestro mundo
mental. Por lo que es imprescindible investigar el
papel del lenguaje en los libros segundo y terce-
ro del Tratado.

La moral, asi como el gusto estético, se for-
man a partir del consenso ilusorio derivado del
lenguaje. Esto quiere decir que la moral corres-
ponde a un ejercicio discursivo particular, aquel
que da sentido moral a un determinado conjunto
de términos. Por ejemplo, virtud y vicio se defi-
nirdn de diferente manera siempre que nos demos
cuenta de que sus ideas son copias y respuesta de
diferentes impresiones de sensacién. Entonces,
¢como se pasa de los correspondientes senti-
mientos de desaprobacién y simpatia, a la gene-
ralidad de una moralidad instituida socialmente?
Estudiar el lenguaje ayuda a responder.

Cuando leemos los textos de Hume constata-
mos la persistente, aunque implicita, idea de una
multiplicidad de caras del lenguaje. Con respec-
to a los textos del segundo grupo notamos que
esa idea se expresa cuando se nos dice que por un



NOTAS SOBRE EL LENGUAIJE EN DAVID HUME 5

lado el significado del lenguaje es “trascripcion
de la mente” —idea vinculada a un término (texto
17) —, y, por otro, es la relacion de la palabra con
la influencia que nos produce —pasién en la mo-
ral, retérica en la politica—. Se agrega, en el texto
18, l1a idea de que aun dada esa complejidad am-
bas caras son indisociables. Tanto “lo interno”
como “lo externo” comparten, €so si, una carac-
teristica que, por lo tanto, podemos sefialar como
central: el lenguaje trabaja a partir del mecanis-
mo de la generalidad y la abstraccién.

Hume estd claro en que el lenguaje es ine-
fectivo en el caso de las impresiones simples, co-
mo las pasiones (texto 21); por lo tanto, lo propio
de éste son las generalidades y la abstraccién
(texto 22).

Una vez que se tiene conocimiento de esa
“compleja naturaleza” del lenguaje —es decir que
tiene relacion con las ideas y que también tiene
relacién con la discursividad—, ;cémo abordar
esta ofra parte del tema del lenguaje?

Gilles Deleuze afirma en su texto dedicado a
Hume, Empirismo y subjetividad, que la tnica
teoria posible es una teoria de la practica: “para el
entendimiento, cdlculo de las probabilidades y re-
glas generales; para la moral y las pasiones, reglas
generales y justicia™. Si concedemos que esto se
puede predicar de los trabajos de Hume, tenemos
que decir también que la naturaleza humana, y el
lenguaje, se basan en un doble movimiento de
asociacién —hay una generalidad necesaria e in-
dispensable para el conocimiento tedrico—, y de
pasion —hay una constancia cuyo contenido es la
posibilidad de la actividad prictica y moral-, Se-
gin Deleuze, esto quiere decir que para Hume el
entendimiento, sin la teorfa préctica, no puede ha-
cer evidente su necesidad como problema.

Asf como el francés deduce que el entendi-
miento —las ciencias y los saberes— siempre se
justifica segtin una moral y segiin un orden de fi-
nes, ;no podriamos nosotros decir que el lengua-
je en el circuito idea-objeto-creencia-palabra-
idea, no hace mds que ocultar su naturaleza so-
cial, cultural y moral? (texto 12).

Tanto por la advertencia de la importancia de
esta otra fase de la filosoffa de Hume, més préc-
tica, como por los textos encontrados en el Trata-
do, abordamos ahora el tema de “lo general”.

Con esta expresién denominamos el complejo ac-
to por el cual el lenguaje, en su desenvolvimiento
social, remite inmediatamente al problema de la
generalidad o problema de la integracién de sim-
patfas y parcialidades en el niicleo de la conviven-
cia social (texto 15). Segin Hume, nadie tiene las
mismas simpatias que otro, por lo que es la sim-
patia el principio de la parcialidad; en ese mo-
mento, podriamos decir, pre-social, la regla es la
parcialidad y no la generalidad. Es obvio que la
pluralidad de parcialidades conduce necesaria-
mente a la violencia, que no sélo niega la convi-
vencia, sino la posibilidad de un lenguaje razona-
ble entre los hombres (textos 16 y 18). Como la
moral y la politica, el lenguaje es evidencia fun-
damental de la necesidad de empresas inventadas,
sistemas positivos para superar la contradiccién
de la simpatia y de su parcialidad, para que en el
pensamiento de cada uno se re-presente el pensa-
miento de los otros, para que las simpatias puedan
ejercerse fuera de sus limites naturales, como vir-
tudes y sentido del deber, como conversacién.
Los textos escogidos, del 12 al 23 nos sir-
ven para ilustrar esta interpretacién de Hume.
Uno de los papeles fundamentales que nuestro
autor le da al lenguaje es que, independiente-
mente de cudl sea su relacion o fidelidad con la
realidad, éste ayuda a la ficil recepcién de
ideas. No es que el lenguaje sea un vehiculo o
un conductor —como en electrénica—, neutral,
por donde transitan las ideas. Aqui esa posibili-
dad es secundaria frente a lo que se considera
central: hay una retérica de las impresiones

provocadas por el lenguaje, hay una verosimili-

tud, un uso que da sentidos a nuestra mente mds
all4 del significado de cada palabra. Los ejem-
plos que nos expone Hume para esto es el del
poeta y el del mentiroso (texto 13). En ambos
casos se podria estar diciendo lo mismo, las
mismas palabras con el mismo significado, pe-
ro nunca tendrdn, ambas enunciaciones, el mis-
mo sentido. Inclusive moralmente hay una dife-
rencia, el mentiroso serd malo cuando miente,
mientras que el poeta no, entre mejor mentiro-
so més valor en cuanto poeta tendrd. O mejor,
en otras palabras: a pesar de que el poeta haga
lo mismo que el mentiroso con las palabras, el
poeta nunca serd mentiroso.
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Pero también es resaltada la importancia del
lenguaje en el 4mbito de las pasiones. Gracias al
lenguaje se puede obtener placer, pero sobre to-
do, por aquello de ser transcripcién de la mente,
ensefia, fija y comunica ideas que se utilizardn en
la sana administracién de las pasiones. Los ejem-
plos para esto no serén los filésofos, sino los poe-
tas, con los que se busca enfatizar que las vincu-
laciones lenguaje-placer, lenguaje-mente, len-
guaje-uso comun, aun en el caso en el que lo que
rige es la fantasia y el engafio —la poesia—, pue-
den reforzar ideas (texto 14). Hume, en este pun-
to, reconoce un valor a la ficcién y a lo falso,
pues la fantasia refuerza ideas y la ficcién se pue-
de poner al servicio de la verdad.

Algo que nos sirve, a la vez, de conclusién y
de cuestionamiento final: ;se puede desprender de
los textos de Hume una distincién entre sentido y
significado? A lo mejor no se pueda dar una res-
puesta definitiva y categérica a esta pregunta, pero
si es posible hacer notar un punto curioso que jus-
tifica la pregunta y despierta nuestra curiosidad.

En Jos textos 17 y 20, asi como en el 9, se
mencionan varias veces las palabras sentido y
significado. De acuerdo a la versién original, y
después de constatar que la versién consultada en
espafiol traduce indistintamente meaning y sense
por sentido o significado, notamos que hay una
tendencia a utilizar el término meaning para de-
notar la relacién que guarda cada palabra con
aquello que significa, sea una cosa, una idea o
una pasién. Mientras que, en la mayoria de los
casos en que se utilizan los términos sense y non-
sense, éstos refieren a la prictica del lenguaje y
al efecto o influencia que tienen las palabras den-
tro de situaciones concretas. Los ejemplos que da
Hume son, de lo primero, el de las palabras uni-
dad, guerra, Roma y el de los términos que nom-
bran pasiones simples como orgullo y humildad;
mientras que como ejemplos de lo segundo men-
ciona la lectura simultdnea de un mismo libro por
dos diferentes lectores, las poesias y los poetas,
los mentirosos, los ingeniosos y elocuentes bue-
nos conversadores, etc.

De lo anterior es desde donde partimos para
reflexionar acerca de una factible diferenciacién

o distincién entre sentido y significado. Ambos
términos son formas diversas de nombrar las dos
caras del lenguaje. Bajo esta distincién se oculta
la necesidad de un constante movimiento doble
del lenguaje, proceso de formacién y creacién
continua de significados, y fijacién de los signifi-
cados empleados en una determinada situacién
comunicativa. Es una obligacién de las palabras
realizar este doble movimiento, pues éste garan-
tiza su utilidad: ser un mecanismo humano por el
que se sistematiza lo azaroso y miiltiple.

En la gran tarea de realizar la ordenacién de
las impresiones, la naturaleza humana hecha ma-
no de sus facultades. Con ellas, la generalidad y
la abstraccién, la causalidad, vencen a la multi-
plicidad; la repeticién en forma de costumbre y
convenciones, como el lenguaje mismo, organiza
lo que en la imaginacién era aleatorio. La pre-
gunta de Hume es, traducida por nosotros: si
nuestros sistemas de creencias se basan, no sélo
en el empleo de nuestras facultades —diversas for-
mas de relacionar nuestras percepciones—, sino
también en la necesidad de asegurar una convi-
vencia pacifica y moralmente estable; si el len-
guaje debe cumplir simultaneamente con las po-
sibilidades de nuestro entendimiento y con las
necesidades de conversacién ;qué relacién termi-
na teniendo el lenguaje con la realidad?
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