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La filosoffa se da en el amplio sistema del lengua-
je. Todos estaremos de acuerdo en que la filosoffa no
se identifica con el pensamiento, ni con la razén, y
dado que lo que nos interesa es su parte productiva
de textos, estaremos de acuerdo, también, en que la
filosoffa se produce de la escritura y en ella, como dice
Derrida: “haciendo uso de los valores grdficos del
texto, la filosoffa funciona bajo su articulacién en el
sistema primario de la lengua. La filosoffa se inserta
en el amplio sistema de la comunicacién literaria”. La
pregunta es: ;Recorre la filosoffa a la literatura con
un cédigo peculiar simbdlico-temdtico, con lengua
estilizada o escritura que le es propia?

Analicemos esta pregunta a la luz de la discusion
que se presenta sobre este tema en la época clasica.
Concretamente, tomemos de pretexto las disputas
entre Platén, Gorgias y Aristételes.

Desde las précticas rapsédicas el trabajo de la len-
gua en la Grecia antigua ha sido un punto de altisima
estima. Durante los festivales de Palateneas, en el
siglo VI a.C,, se daba una intensa actividad en la que
los recitadores de poemas, épicos sobre todo, se so-
metfan ala critica, discusién, interpretacion, y correc-
cion en algunos casos, de las ideas que se expresaban
a través de discursos mds o menos bellos. Estas dis-
cusiones, en las que participaba Jenéfanes de Colo-
fon, por ejemplo, y otras tantas personalidades de la
época, se centraban en la problemética de la relacion
entre la forma de exposicion y los contenidos, en
razén de algunas consecuencias filoséficas. Esto se
daba, sobre todo, en lo que tenfa que ver con la acep-
tacién o rechazo de una alegoria o de su interpre-
tacion (cf. Repiiblica, 378d). Como sabemos esta ten-
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dencia a la alegoria es heredada por la filosoffa, que
desde Herdclito reflexiona profundamente acerca de
los nombres (onomata), para asi descubrir la natu-
raleza o esencia de las cosas.

Flsiglo V a.C. representa un siglo de cambio. Por-
que es en este perfodo en el que la prosa literaria se
desarrolla bajo las lineas del estilo. Por ejemplo,
adopt6 formas y figuras de diccién de la poesfa pri-
mitiva. En este sentido el desarrollo de la sofistica
representa un avance important{simo.

La sofistica llega a consolidar el traslape entre la
prosa literavia y la filosoffa. Estos personajes de anti-
gua cultura griega estaban enlazados con el pasado
en el sentido de que sus ideas son sugeridas, en algu-
nos casos, por la literatura anterior: hablamos de
Homero en la poesia, de Herdclito en la filosoffa y de
diversos historiadores a los que retoman. Pero, aun-
que en ese sentido sean herederos de toda una tradi-
cién, también hay que ser justos y sumar a eso el ca-
racter particular de dicho grupo de sujetos. Los sofis-
tas se hacfan emplear, principal y preferentemente,
por una clase superior espiritual y econémicamente,
a la que ofrecfan un conocimiento util, tanto politica

como domésticamente. No es coincidencia que el sis- -

tema politico en el que la prdctica sofistica gana reco-
nocimiento publico sea la democracia: aquel sistema
en el gue la verdad es sustituida por el convenci-
miento y la persuasién, en el que la voluntad de la
mayoria enmascara la imposicién de lo particular
bajo la apariencia de consenso. Voluntad de la ma-
yorfa y consenso son aqui productos, resuitades de la
mds efectiva maquinaria retérica ejercitada por quien
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desea imponer sus decisiones a la mayorfa hacién-
dolas ver como necesidades colectivas.

Concretamente, en el tema que nos ataie, hay
que mencionar, de manera obligada, que la postula-
cién de la retérica en el primer plano de ese cono-
cimiento dtil, pondera el pasado de un modo pecu-
liar. La retdrica, aunque no sea original como arte (ya
la practicaban en Siracusa desde la caida del tirano
Trasibulo, Cérax y Tisias) sf es muy particular en los
sofistas, porque es en ellos en donde sirve como fija-
cién o punto de concurrencia de filosofia y poesia,
antes dispersas y separadas. Digo esto porque es evi-
dente que en la propuesta sofistica de oratoria (en-
tiéndase persuasiva siempre) se comprenden todos
los ambitos de la practica lingistica, es decir, se ven
potencialmente implicados todos los discursos, me-
diante una nueva estilfstica de la prosa.

Es evidente entonces el poder que le confieren a
la palabra como centro de su ensefianza y su activi-
dad. En el discurso, o en la palabra comprendida des-
de la retdrica, los sofistas plantean la utilizacién in-
discriminada de los elementos del discurso. Por
ejemplo, utilizar el poder de la poesia de ejercer un
dominio absoluto sobre las almas pero sin tratar de
hacer, directamente, poesia (pensamos en los elogios
y exhortaciones de sentimientos cfvicos masivos, co-
mo el Encomio a FHelena), o utilizar las figuras 1égicas
de inferencia del discurso filoséfico pero aplicadas a
entes abstractos de interés ontoldgico césmico (si
pensamos en el Discurso sobre el no-ser). Esto sélo es
posible porque en los sofistas se da, de una manera
tan definida, la generalizacién y universalizacién de
la nocién de discurso (logos).
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Ahora, también hay quienes se le enfrentan a los
sofistas, intelectual y moralmente. La discusién se
plantea contra ellos desde dos puntos de vista, uno
epistemol6gico y otro politico. Primero tenemos a
Platén, quien reacciona tanto a la posibilidad que
plantea la sofistica de convertir el conocimiento y el
discurso filoséfico-dialéctico en una técnica mads,
como a lo incompleto y peligroso (desde su concepto
de justicia) que se volverfa un politico cuya mdxima
moral se gufe por su sola utilidad, mediada por ins-
trumentos perfeccionados de persuasién masiva.
Luego, tenemos a Aristételes, quien aun reconocién-
dole su utilidad a la retérica en materia de clasifica-
cién de los discursos y de sus formas, la somete a co-
rreccién desde los criterios 16gico-categéricos de un
discurso particular: el filoséfico-cientifico.

Esta es solo la presentacién de la problematica, y
en cierto sentido, es como se articula a nivel de con-
tenidos, pero no aparece tan clara a nivel superficial.
Porque Platén mismo pone en evidencia la manipu-
lacién y conduccién intencional de su método (algo a
todas luces sofistico), supuestamente objetivo y reve-
lador de la verdadera esencia de las cosas, por ejem-
plo en el Tecteto y en el Sofista. Mientras que Aristote-
les, intentando fijar el sentido de la terminologfa
filosofica, pretende demostrar que versa sobre la rea-
lidad y su racionalidad, es decir sobre la verdad que
expresa, cuando nos ha explicado también la imposi-
bilidad de que alguna argumentacién no sea, en
algun sentido, de probabilidad.

Entonces, ;cudles son los términos de la discu-
sion? Veamoslo.
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A

Platén abjura de la retérica, pero no puede negar
la virtud demonfaca del discurso artisticamente dis-
puesto. Y por esto utiliza un género literario, es decir,
una situacién histérica, un acontecimiento ficticio pa-
ra exponer un contenido de verdad. Lo que nos lleva
a la otra parte de su postura acerca del tema. Platén
reconoce que la cuestién del lenguaje y su importan-
cia debe ser determinada en razén de la correspon-
dencia que se logre entre las especies de almas y las
especies de discursos. Por lo que la filosofia nunca
corresponderfa con la literatura en razén de su obje-
to. Como lo dice en la. Repiiblica (cf. 599a), la palabra
poética no es develadora del ser, sino expositora de la
apariencia, mientras que el fil6sofo sf lo hace. El fil6-
sofo dice la cosa y por eso debe gobernar sobre el
poeta en razén de una jerarquia ontolégica de los
objetos de sus discursos. Tenemos entonces que Pla-
tén defiende una posicién en la que la filosofia comu-
nica la verdad, “lo que es”, aun cuando se exprese en
forma de una ficcién con mds o menos valor estético.

B

Pasemos ahora a Aristételes, quien reconoce a la
retérica como un medio productivo que estd justifi-
cado desde el espiritu humano, teniendo tanta razén
de ser como la misma dialéctica. Resalta de su con-
cepcion el que no sea considerada como empeiria, ©
sea que no atane a las cosas naturales ni a las nece-
sarias, sino a las posibles. Es en lo posible donde
actda todo discurso en tanto divisién informativa y
argumentativa. La retérica no es ni moral ni inmoral,
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para el Estagirita es, como la dialéctica, un instru-
mento intelectual, sélo que debe ser dotado de for-
mas de razonar propias que serdn corregidas por la
I6gica y la psicologfa, la una porque tiene la ciencia
de la demostracién y la otra porque devela las provo-
caciones espirituales del lenguaje. Da la impresion,
sin embargo, de que la retérica es tomada como una
parte necesaria de la que no puede prescindir la
ambicién sistémica de la filosoffa. Si la filosoffa debe
estudiar y analizar todo cuanto es, y contener a todas
las ciencias en cuanto son menores en relacién con
ella, entonces la retérica no puede quedar fuera, pero
tampoco puede colocarse a la altura de la misma
filosoffa. Muy importante, Aristételes ubica a la re-
térica al nivel de la poética como formas de la argu-
mentacién probable, es decir en el dmbito de lo vero-
sfmil, y no de lo verdadero o lo falso.

G

Tenemos por tltimo, para cerrar este tridngulo de
amor a la palabra, a Gorgias. Este sofista tiene varios
puntos importantisimos en Jo que a la retérica se
refiere, porque la considera una técnica o arte mayor.
Como dice Barthes en La antigua retérica, Gorgias abre
la prosa a la retdrica y la retérica a la estilfstica, es
decir, incluye toda produccién escrita, la filosoffa
también, dentro de las posibilidades estilisticas que
rige la retérica. Por lo que la filosofia se someterfa en
razén de su literalidad como un objeto retérico, tanto
como la misma poesia, ambas, especies del género
logos. Ahora, la retérica gorgiana rechaza que el logos
remita a otra cosa que no sea el lenguaje mismo, es
decir que el logos revele la cosa 0 una realidad que
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estd debajo y que es supuesta por €l como su base; por
lo que el lenguaje termina diciéndose a sf mismo, gra-
cias a una técnica libre de un objeto que le imponga
relacionalmente la verdad o la falsedad. Entonces, ;qué
es la filosoffa, si no uno de los ejercicios o juegos de la
misma palabra? En todo caso, la pregunta es ;qué esla
filosoffa cuando lo verdadero es sustituido por lo pro-
bable y lo verosimil, si no se conoce ni un ser, ni valores
absolutos, si todo se desarrolla en el d@mbito de la
ilusién? ;Serd acaso un juego literario mas?

Es evidente la importancia y la adecuacion de la
discusion cldsica para tratar de definir qué es lo que
estamos haciendo cuando discutimos sobre las rela-
ciones entre literatura y filosoffa. Los términos de las
posibles respuestas a nuestras interrogantes son muy
cercanas a las que se plantearon en dicha época. Es
posible que alguien reconozca que el ser se devela
clara y distintamente en la palabra, que no hay equi-
vocidad en el lenguaje y que la filosofia es el espacio
de la palabra asf entendida, y que debe ser su norma
la correccién del lenguaje figurativo. Es posible que
hallemos ‘a quien de manera moderada niegue la
identificacién de la filosoffa con la literatura; eso sélo
si entiende a esta dltima, segiin términos contem-
pordneos, como “informatividad exclusivamente esté-
tica de un texto” en donde se transmuta su valor en
la operacion estético-expresiva en virtud del lengua-
je connotativo y la invencién fantdstica que reside en
la escritura. Este moderado defenderia el cardcter emi-
nentemente informativo de la filosofia en razén de la
tecnificacion de su lenguaje y de su reclusién institu-
cional (es aquel que ve en ciertas categorfas y pala-
bras la clave para saber si un texto es filosoffa o no, o
ve quién lo produce, si es un profesor o un académi-
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€O y no un comun sin institucién), con lo que afir-
maria lo convencional de sus criterios, basados exclu-
sivamente en un fenémeno de autoridad.

Pero también es posible el sofista-retérico —la lec-
tura sofistica de Ia filosoffa— que niega ubicarse en los
términos de la verdad y la certeza, en clara preferen-
cia de la esfera posible y verosfmil de la realidad; es
decir, que le reconoce al lenguaje esa esfera, y que no
concibe a la filosoffa como algo externo a ella. Porque
aun cuando la filosoffa opere creativamente en el
campo de los conceptos, estos se expresan en la pala-
bra (sin negar de momento la posibilidad de que no
pueden ser mds que palabras) y en ella los fil6sofos
no pueden mds que escoger entre conceptos toman-
dolos desde un principio como fundamentalmente
diferentes. Esto sugiere que las cosas, sean como con-
ceptos o sustancias, puede que no existan inocente-
mente o independientemente de las maneras en que se
nos presentan como conocimiento, es decir que no
existan independientemente del universo lingtiistico
de la escritura, la lectura y el habla. Lo que nos lleva al
problema de la verdad o la verosimilitud, entre la
certeza y la probabilidad; la relacién problemdtica en-
tre la verdad y el conocimiento parece demandar una
decisién sobre si la verdad es externa a los enunciados
que se dicen verdaderos o es un efecto de estos.

Vefamos que para Platén via Sécrates la verdad
era externa y cognoscible, y que no se entendfa asf en
la tradicién sofistica. Para los sofistas la verdad no
estaba atada a principios externos, sino que era el
resultado de las contingencias pragmadticas, de ahi
que, en ausencia de afirmacién categorica de alguna
verdad absoluta, las ensefianzas de los sofistas se
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relacionaban tanto con técnicas de persuasion (retori-
ca), como con métodos de argumentacion (dialéctica-
l6gica), utilizados, estos dltimos, m4s bien de manera
instrumental, en beneficio del principio de persuasién.
Asf, la retérica se tomaba a si misma y no a la verdad
como a su sujeto. Aristételes incluye la retérica como
parte legitima del entrenamiento filoséfico, a pesar de
que actualmente todavia se da el caso de que el rasgo
definitorio de la filosoffa sea el argumento mds que el
estilo. En otras palabras, la dialéctica se mantiene mas
cercana a lo que se cree la esencia filoséfica, tanto que
la retérica pertenece mds o menos a la literatura, a
pesar de que la filosoffa no puede, en algtin sentido,
existir sin ella, como ya vimos.

La distincién entre la filosoffa y la literatura, que
ubica a la primera del lado de la verdad y a la lite-
ratura dei lado del juego y la expresividad pasional,
es hoy absurda. Esto no se da exclusiva y excluyente-
mente de esta manera. En algtin sentido, ia fiiosoffa
no puede evitar “contaminarse” de lo retérico, no
puede dejar de ser retdrica, porque esta no es simple-
mente una dimensién filoséfica que puede ser con-
trolada por una cuidadosa administracién de piinci-
pios generales y procedimientos disciplinarios, como
lo pensaba Aristételes. En otras palabras, todo argu-
mento se presenta s8lo inferencialmente, es decit, a
través del estilo de su expresién: he aquf que es la
retérica y no la dialéctica io Gue va pritnero.

Parto del rechazo de tomar ia retdrica, y con ella
la escritura, de manera estrecha, en la que se le da el
dnico valor positivo al encasillarla como literatura
(escritura que tiene el imperio sobre el explotar el
potencial de la ambigtiedad, el error y la sugestién).
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Y afirmo que la retérica, tal como la expuse desde
Gorgias, es anterior, es decir mediacion inevitable, y
posibilitadora de la argumentacién tanto filoséfica co-
mo literaria. Es entonces en este punto en donde
parecen responderse las preguntas que motivan este
texto: Tal vez no estemos seguros y tengamos que
discutir mucho mds para determinar si lo que hace-
mos es literatura o filosoffa, para lo que tendrfamos
que recorrer todas las definiciones que de ellas se
puedan dar.

Pero de lo que al menos estaremos seguros es de
que sf hacemos retérica y que de ella no nos podemos
escapar. En todo caso, la filosofia sélo se da mientras
escribimos y leemos, o mientras hablamos; y la lite-
ratura s6lo es en razén de la escritura y la lectura; asi
concluyo, con una sola certeza: Escribimos y leemos,
conversamos, y la palabra se sigue dando, reina ti-
rana, preciosa y terrible, y con ella el imperio de la
retérica, tanto en filosoffa como en literatura.
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